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Господи, что это за книга и какие уроки! 
Что за книга это Священное Писание, 
какое чудо и какая сила, данные с нею человеку! 
Точно изваяние мира и человека и 
характеров человеческих, и названо
всё и указано на веки веков... 
Разверни-ка... эту книгу и начни
читать без премудрых слов
и без чванства, без возношения
над ними, а умиленно и кротко,
сам радуясь тому, что читаешь...
Нужно лишь малое семя, крохотное: 
брось... его в душу простолюдина, и не умрет оно, 
будет жить в душе его во всю жизнь,
таиться в нем среди мрака, среди смрада грехов его, 
как светлая точка, 
как великое напоминание. 

Ф. М. Достоевский 
«Братья Карамазовы»
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Об Иване Карамазове, библейском 
Люцифере и райских ослушниках

О 
Достоевском, о романе «Братья Карамазовы» и 
о брате Иване написано не просто много, а из-
быточно много. Найти новый аспект в изучении 

романа не просто. В представленной книге предпринята 
попытка дать новую концепцию одного из признанных 
героев мировой литературы, Ивана Карамазова: в би-
блейском контексте герой предстает как Люцифер или, 
в уточняющем развитии этой метафоры, как Люцифер 
Нового времени, люциферианец ХIХ века, потомок Лю-
цифера. Собственно, в этом заключается актуальность и 
научная новизна исследования. 

Скажу сразу: ключевой тезис «Иван — Люцифер» я 
сначала воспринял скептически. Кем только ни называ-
ли Ивана Карамазова: Фаустом (С. Н. Булгаков), Гамле-
том (В. И. Этов), Иовом (Н. Ефимова и Г. С. Померанц), 
Доном Кихотом (К. А. Степанян) и др. В генотипе Ивана 
Карамазова много разных культурно-исторических типов, 
подчас взаимоисключающих друг друга. Образ героя про-
тиворечив и многозначен. Очевидно также, что все эти 
наименования имеют не прямые, а переносные, метафо-
рические значения, как и ключевой тезис автора книги, 
прибавляющего к ним Люцифера. 

В основе этой аналогии лежит богоборчество Ивана 
Карамазова. Свою точку зрения автор обстоятельно ар-
гументирует. Среди его аргументов выделю несколько: 
прежде, чем стать Сатаной, Люцифер (в переводе с латин-
ского языка «светоносный») был первым среди ангелов, 
но возомнил себя подобным Богу (в других трактовках: 
равным или выше Бога), восстал против Создателя и был 
низвержен на землю. И хотя ряд исследователей катего-
рически утверждает мысль о демонизме Ивана Карамазо-
ва, В. С. Ляху не разделяет «добро» и «зло» в литератур-
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ном герое, вслед за автором романа воспринимает его как 
«страдающего неверием атеиста», отказывается видеть в 
нем «исчадие ада». Свой тезис исследователь не только до-
казывает текстом романа, но утверждает его в полемике с 
предшественниками (в первую очередь, с М. М. Дунаевым, 
В. Е. Ветловской). Его точка зрения продумана и аргумен-
тирована, но, на мой взгляд, недостаточно полна. 

У дьявола много имен, и Люцифер — одно из них. Он — 
первый небесный богоборец, но были и райские ослушни-
ки, и земные богоборцы. Первый из них — Иаков, который 
всю ночь боролся с Богом, никто не одолел друг друга, но 
богоборец охромел и обрел новое имя — Израиль. 

Текст романа дает повод для подобных аллюзий. В кон-
це главы «Великий инквизитор» братья расстаются, но в 
уме Алеши мелькнуло одно «странное замечаньице». Как 
часто у Достоевского, оно относится к предыдущему эпи-
зоду (расставанию Алеши и Мити), но предваряет следую-
щее событие: 

«Иван вдруг повернулся и пошел своею дорогой, уже 
не оборачиваясь. Похоже было на то, как вчера ушел 
от Алеши брат Дмитрий, хотя вчера было совсем в дру-
гом роде. Странное это замечаньице промелькнуло, как 
стрелка, в печальном уме Алеши, печальном и скорбном 
в эту минуту. Он немного подождал, глядя вслед брату. 
Почему-то заприметил вдруг, что брат Иван идет как-то 
раскачиваясь и что у него правое плечо, если сзади гля-
деть, кажется ниже левого. Никогда он этого не замечал 
прежде» (14, 241)1. 

Очевидно, что это наблюдение (Иван слегка припа-
дает на левую ногу) не случайно в завершении главы. Это 
намек читателю. 

Не знаю, хром ли Сатана, хотя многим памятна хро-
мота Асмодея, литературного персонажа французского 

1 Здесь и далее все цитаты из произведений Ф. М. Достоевского 
приведены по 30-томному академическому Полному собранию 
сочинений (Л.: Наука, 1972-1990), с указанием в скобках араб-
скими цифрами тома (а также, через косую черту, соответству-
ющего полутома) и, через запятую, страницы. Заглавные буквы 
в написании имен Бога, Богородицы и др. святых имен и богос-
ловских понятий, пониженные в атеистическую эпоху по тре-
бованиям цензуры в ПСС, восстанавливаются. 
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писателя Алена-Рене Лесажа, автора романа «Хромой 
бес» (1709). Достоевский читал этот роман, но Иван — не 
бес и даже не «черт-Иван». Только в десятой главе «Это он 
говорил!» Иван приписывает черту свои мысли, в девятой 
же главе «Чорт. Кошмар Ивана Федоровича» (в «кошма-
ре», во сне!) черт — субъект со своим характером, со свои-
ми словами, со своей «точкой зрения». Так Достоевский 
объяснял свой персонаж редактору «Русского Вестника» 
Н. А. Любимову:

«Но простите моего Чорта: это только чорт, мелкий 
чорт, а не Сатана с „опаленными крыльями“. — Не думаю, 
чтоб глава была и слишком скучна, хотя и длинновата. Не 
думаю тоже, чтобы хоть что-нибудь могло быть нецензур-
но, кроме разве двух словечек: „истерические взвизги херу-
вимов“. Умоляю пропустите так: это ведь чорт говорит, он 
не может говорить иначе. Если же никак нельзя, то вместо 
истерические взвизги — поставьте: радостные крики. Но нель-
зя ли взвизги? А то будет очень уж прозаично и не в тон. 

Не думаю, чтобы что-нибудь из того, что мелет мой 
чорт, было нецензурно. — Два же рассказа о исповедальных 
будочках хотя и легкомысленны, но уже вовсе, кажется, не 
сальны. То ли иногда врет Мефистофель в обеих частях 
Фауста?» (30/1, 205)

Вслед за Достоевским В. С. Ляху декларирует «страда-
тельный» атеизм героя. Мне кажется, считать Ивана атеи-
стом — некое упрощение. Это при папеньке Иван твердо 
говорит: «Нет Бога». В главе «Братья знакомятся» всё 
сложнее: Иван Бога принимает, но не принимает «мира 
Божьего». В отчаянии и в сомнении Иван допытывается 
даже у черта: есть Бог или нет, а тот в ответ: «Голубчик 
мой, ей-Богу не знаю, вот великое слово сказал». 

У Достоевского однозначные слова зачастую неодно-
значны: в одной ситуации герой — атеист, в другой — де-
ист, в третьей — Фома. 

Станет ли Иван Сатаной, для меня вопрос с заведомо 
отрицательным ответом — не станет даже Великим инкви-
зитором. Страдание и сострадание помешает и удержит. 
Иван — сомневающийся герой, двойственный человек, 
как и все герои Достоевского, в душе которых Бог с дья-
волом борются. 

В. С. Ляху прав, вводя Люцифера в литературную ге-
неалогию Ивана Карамазова, но это указание не исчерпы-
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вает, а дополняет существующие концепции героя. Автор 
понимает это, и в его тексте много уточняющих формули-
ровок, снимающих категоричность начальной метафоры 
«Иван — Люцифер», углубляющих анализ проблем романа. 
Цитирую: «Иван Карамазов в этой логике не тождествен 
Люциферу и отражает собою лишь некую меру того, что 
несет в себе библейский герой». По прочтении книги я 
преодолел свой начальный скептицизм по поводу ключе-
вого тезиса исследователя. 

Использование Достоевским библейских аллюзий в 
создании образов героев, как отмечает В. С. Ляху, действи-
тельно составляет одну из главных особенностей поэтики 
романа, «тотальный» принцип повествования в «Братьях 
Карамазовых». 

Впрочем, по-прежнему открыт вопрос, в каком объе-
ме содержания и как воспринят Ветхий Завет? По книге 
«Сто четыре священные книги Ветхого и Нового Завета, 
выбранные из Священного Писания и изряднейшими нра-
воучениями снабженные, изданные Иоанном Гибнером, 
в переводе М. Соколова и с его примечаниями» Досто-
евский выучился читать, ему был каждодневно доступен 
литургический извод Ветхого Завета (который пока мало 
привлек внимание исследователей), был опыт изучения 
Ветхого Завета на церковно-славянском, французском и 
русском языках. 

В отличие от Нового Завета роль Ветхого Завета в 
творчестве Достоевского до сих пор не совсем ясна, хотя 
и есть работы на эту тему. 

В избранном автором книги «иваново-люциферовом» 
аспекте представляет интерес не только анализ семейки 
Карамазовых, но и других романов Достоевского, особен-
но в связи с темами бесов и бесовства, «мефистофеля» и 
прочих духов зла. Тут много героев приходят на ум, начи-
ная с князя Валковского. Перспективы разработки этой 
темы есть, и это еще один позитивный результат исследо-
вания. 

Я согласен с Виктором Степановичем, что библейская 
цитата у Достоевского не совсем и не просто цитата. 

Писатель придавал разное значение ветхозаветным и 
новозаветным цитатам. Ветхозаветные аллюзии и цитаты 
означают присутствие Бога, бытие человека в Священной 
истории от Сотворения мира до Пришествия Христа. 
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Евангельское слово проницает текст Достоевского, про-
являя в словах и делах героев Слово, зримо и незримо яв-
ляя Христа. Я рассматриваю эти особенности поэтики как 
принцип христианского реализма в творчестве Достоев-
ского и в русской словесности. 

Исследователь прав: Библия мыслилась Достоевским 
как «великое напоминание». Проявление в его романах 
Ветхого и особенно Нового Завета явно шире и глубже, 
чем использование аллюзий или цитат. Для Достоевского 
Библия — Священное Писание, в котором Ветхий Завет 
раскрывает дохристианское состояние греховного мира, 
Новый Завет открывает путь к спасению, дает Благую 
Весть человеку и человечеству. Ветхий Завет являет Бога, 
Новый Завет — Христа. 

Благая Весть составляет пафос творчества Достоев-
ского. 

В книге В. С. Ляху речь идет преимущественно об Ива-
не Карамазове, о воплощении его характера и личности в 
диалектическом принципе pro et contra, в спорах героев, 
в сюжете романа. 

Общие установки исследователя безупречны. Поэти-
ка Достоевского контрапунктна. Он мыслил и творил 
противоречиями. В его произведениях, в авторском 
повествовании и речах героев, по характерному выра-
жению, «все противоречия вместе живут». Испытание 
героев и идей в динамичной системе отношений pro et 
contra является ведущим поэтическим принципом До-
стоевского. 

В этих противоречиях предстает диалектика внутрен-
него мира Ивана Карамазова в «объемном» адекватном 
виде. 

Некоторые суждения Виктора Степановича я бы 
оспорил. Я иначе, чем он, понимаю поэму Ивана Кара-
мазова «Великий инквизитор», не вижу «тяжбы» героя 
с Христом. Мудро по другому, но подобному поводу ска-
зала мать Подростку, «как ребенку»: «Христос, Аркаша, 
всё простит: и хулу твою простит, и хуже твоего простит. 
Христос — отец, Христос не нуждается и сиять будет даже 
в самой глубокой тьме...» Так и поэма Ивана, на взгляд 
брата Алеши, «есть хвала Иисусу, а не хула... как ты хотел 
того». 

Впрочем, в обстоятельном споре с исследователем нет 
особой необходимости. Спор о последнем романе и его 
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героях длится меж исследователями уже второе столетие, 
и не нами закончится. Бесспорные книги, как правило, не 
интересны читателю. Главное: суждения Виктора Степа-
новича аргументированы, и это безусловное достоинство 
исследования. 

В целом книга В. С. Ляху — серьезное и глубокое иссле-
дование, в котором читатель найдет много интересных и 
оригинальных наблюдений. 

В. Н. Захаров, 
доктор филологических наук, 
зав. кафедрой русской литературы 
и журналистики ПетрГУ,
вице-президент Международного
общества Достоевского (IDS)
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Введение

И
мя Ф. М. Достоевского для всего читающего мира — 
одно из абсолютных имен. Великий русский писа-
тель по праву стоит в ряду тех, кого Д. С. Мережков-

ский назвал «вечными спутниками» культурного челове-
чества. Стало привычным поэтому устойчивое внимание 
широкой исследовательской общественности к тайнам 
творчества и смыслу трагических пророчеств Достоевско-
го. В нынешние времена новое погружение в «бездны» До-
стоевского (в разных проблемных, тематических направ-
лениях и жанровых формах) явственно обнаружило свой 
особый, отвечающий духу времени общезнаменательный 
смысл и пафос: сегодня для всех исследователей стало уже 
аксиомой, непременной отправной точкой глубокое убеж-
дение, что в лице Достоевского мы имеем художника и 
мыслителя религиозно-фило софского. 

Указывая на данное обстоятельство, необходимо под-
черкнуть, что в последнее время акцент в приведенной 
квалификационной формуле всё больше переносится на 
первую ее часть. И это отнюдь не какое-нибудь формаль-
ное или уж тем более конъюнктурное перемещение. От-
меченная методологическая переориентация отражает 
реальный ход событий: в согласии с автохарактеристика-
ми самого Достоевского исследователи всё более реши-
тельно говорят о религиозной составляющей в его твор-
честве, притом не просто как об одной из многих прочих, 
но как о доминантной, специфицирующей и сами фило-
софствования художника. 

С заведомой оглядкой на это принципиальное обсто-
ятельство один из известных и весьма авторитетных ис-
следователей творчества Достоевского А. З. Штейнберг в 
предисловии к своей фундаментальной работе «Система 
свободы Достоевского» определяет всё его творчество 
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в целом как единое в конечном счете повествование «об 
Адаме, о рае, о Еве, о древе, о древней земле, о добре и 
зле»2. Такое прямое соотнесение художественного насле-
дия Достоевского с основополагающими библейскими 
понятиями, выдвигаемое исследователем в качестве ка-
питальной методологической посылки, на первый взгляд, 
может показаться несколько неожиданным, форсирован-
ным. Однако это своеобразное видение, хотя оно и пред-
ставлено порою у автора несколько прямолинейно, а где-
то даже априорно, на наш взгляд, не только всё же допу-
стимо, но и непременно должно быть принято во внима-
ние со всей серьезностью. Сегодня ведь стало совершенно 
очевидным, что художественный мир Достоевского, по 
крайней мере как система идейно-эстетических коорди-
нат, укоренен в метафизических смыслах Священного Пи-
сания. Эксцентрическое (как может показаться) в своих 
тотальных притязаниях соотнесение, которое позволил 
себе А. З. Штейнберг, видится тем более законным, когда 
речь идет не столько уже о творчестве писателя в целом, 
сколько о некоторых вполне определенных, конкретных 
и притом безусловно знаковых его произведениях, таких 
как «Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы», «Под-
росток» и в особенности «Братья Карамазовы». 

В представленной логике мы решили посвятить свое 
исследование одному из ключевых произведений всемир-
но известного Пятикнижия Ф. М. Достоевского, «вели-
чайшему роману всех времен и народов»3 — «Братьям Ка-
рамазовым», и в первую очередь, конечно же, некоторым 
центральным героям этой грандиозной фрески. Итого-
вый роман писателя в самых существенных своих чертах 
обнаруживает так много общего с сакральным текстом Би-
блии (в постановке коренных религиозно-философ ских и 
нравственных проблем; в принципиальной ориентации 
на библейскую парадигму бытия как на структурный архе-
тип; в особенностях, наконец, даже поэтики4), что это по-

2 Штейнберг А. З. Система свободы Достоевского. Париж: Ymca-
Press, 1980. С. 7. 

3 Янси Ф. Нагорная проповедь: проповедь-укор. М.: Триада, 1999. 
С. 30. 

4 Подробнее о влиянии библейской поэтики на поэтику Досто-
евского см.: Ляху В. С. О влиянии поэтики Библии на поэти-
ку Ф. М. Достоевского в Вопросы литературы. 1998. Июль-август. 
С. 138–143. 
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зволяет иным исследователям, в частности, например, пи-
сателю Ш. Андерсону, решительно утверждать: по своему 
масштабу и проблематике «„Карамазовы“ — это Библия»5. 
Соответственно, ни один герой романа не может быть 
оценен по достоинству иначе как в библейском масштабе 
и ключе. 

Внимание к религиозно-философской природе ро-
мана Достоевского в общих измерениях, конечно же, не 
ново. Но такое внимание до недавнего времени имело ме-
сто именно и только в самом общем виде. Более того, и в 
самом таком общем подходе «религиозное» присутствова-
ло лишь номинально. Вследствие этого декларация о рели-
гиозном потенциале и природе романа реализовывалась, 
можно сказать, вяло, непоследовательно, поверхностно, 
приблизительно. Ныне, в новых уже обстоятельствах, 
возможно, а стало быть, и необходимо воздать должное 
библейским составляющим в «Братьях Карамазовых». На 
роман целесообразно посмотреть и как на своего рода за-
кономерно «случившуюся»6 реминисценцию библейских 
сюжетов. 

Практическая реализация этого нашего намерения 
обязывает нас к поиску новых технологий исследования, 
в частности, кроме всего прочего, к уяснению аллюзий-
ной природы романа. 

Многочисленные авторы, сосредоточившиеся на пос-
ти же нии христианского потенциала творчества Достоев-
ского, демонстрируют различные подходы к этой пробле-
матике и открывают всё новые и новые аспекты в пользу 
более объективного, целостного освещения ее в науке. 
Однако мы не считаем необходимым пока входить во все 
мыслимые подробности работ последних лет. Для нас в по-
рядке предварения важно обозначить и квалифицировать 
общее идеологическое русло, в котором развивается со-
временная достоевистика, и, главным образом, выяснить 
основные принципы, категории и критерии, которыми 
руководствуются исследователи для решения тех или иных 
определенных задач. 

5 Андерсон Ш. Так приходит ваша минута (Письмо к Харту Крей-
ну от 4 марта 1921 г.) в Вопросы литературы. 1965. №2. С. 176. 

6 Здесь мы хотим подчеркнуть, что речь не о рассудочном, изна-
чально предписанном себе задании, а об органичном «восхо-
ждении» романа на высоты библейских резонансов. 



Виктор Ляху. Люциферов бунт Ивана Карамазова18

Начиная с 90-х годов ХХ века в самых разных иссле-
дованиях были предприняты плодотворные попытки оха-
рактеризовать «христианскую образность» Достоевско-
го7, общерелигиозный и культурологический контекст его 
творчества8, символику религиозного календаря в произ-
ведениях автора «Карамазовых»9, библейские и евангель-
ские измерения творчества Ф. М. Достоевского10 и многие 
другие подробности его художественной практики. 

При всей очевидной значительности тех накоплений, 
на которые мы указали (пока по необходимости суммарно), 
поле деятельности для дальнейших изысканий остается до-
статочно широким. Это, на наш взгляд, особенно справед-

7 См.: Пустовойт П. Г. Христианская образность в романах 
Ф. М. Достоевского в Русская литература XIX века и христиан-
ство / Под общ. ред. В. И. Кулешова. М.: Изд-во МГУ, 1997. С. 
82–91; Захаров В. Н. О христианском значении основной идеи 
творчества Достоевского в Достоевский и мировая культура: Аль-
манах. СПб., 1994. № 2. С. 5–14; Трофимов Е. Христианская он-
тологичность эстетики Ф. М. Достоевского в Достоевский и ми-
ровая культура: Альманах. СПб., 1997. № 8. С. 7–31;

8 См.: Власкин Ф. П. Народная религиозная культура в творче-
стве Ф. М. Достоевского в Христианство и русская литература. 
СПб.: Наука, 1996. Сб. 2. С. 220–290; Голова С. В. Историко-
мировоззренческие системы: культура, цивилизация и языче-
ство в художественном мире Ф. М. Достоевского в Русская лите-
ратура ХIХ века и христианство. М., 1997. С. 68–74. 

9 См.: Захаров В. Н. Символика христианского календаря в про-
изведениях Достоевского в Новые аспекты в изучении Достоев-
ского: Сб. науч. тр. Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского ун-
та, 1994. С. 37–50; Степанян Е. «Иоанно-предтечен ская тема» в 
«Братьях Карамазовых» в Достоевский и мировая культура: Аль-
манах. М., 1994. № 3. С. 72–76. 

10 См.: Амелин Г., Пильщиков И. Новый Завет в «Преступлении 
и наказании» в Логос. 1992. № 3. С. 269–279; Тарасов Ф. К во-
просу о евангельских основаниях «Братьев Карамазовых» в 
Достоевский и мировая культура: Альманах. 1994. № 3. С. 62–72; 
Кириллова И. Отметки Достоевского на тексте Евангелия от 
Иоанна в Достоевский в конце ХХ века. М., 1996. С. 48–60; Тихо-
миров Б. Н. Достоевский цитирует Евангелие (Заметки тек-
столога) в Достоевский. Материалы и исследования. СПб., 1996. 
Вып. 13. С. 189–194; Дудкин В. В. Достоевский и Евангелие от 
Иоанна в Евангельский текст в русской литературе ХVIII–ХХ ве-
ков. Сб. науч. тр. Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского ун-та, 
1998. С. 337–348.
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ливо в применении к интересующему нас аспекту исследо-
вания (мы говорим о библейских аллюзиях в романе). 

В этом конкретном случае нужно быть готовым к встре-
че с чрезвычайной пестротой мнений и оценок, ибо, по 
верному замечанию Ф. Тарасова, «осмысление „евангель-
ского текста“ в художественных произведениях Ф. М. До-
стоевского протекает в столь разных системах отсчета, что 
порою их можно рассматривать как полярные, противо-
стоящие друг другу»11. 

С другой стороны, наблюдается и некоторое удручаю-
щее единообразие. В целом ряде интерпретаций, предло-
женных самыми разными авторами в работах последних 
лет, мы усматриваем один общий, как нам кажется, недо-
статок: исследователи нередко совсем недифференциро-
ванно, чересчур обобщенно употребляют такие понятия, 
как «религиозный», «христианский», «православный», 
«церковный», «евангельский», и при использовании их 
не всегда внятно обосновывают свои терминологические 
предпочтения. 

На наш взгляд, однозначно определять автора «Бра-
тьев Карамазовых» как проповедника и православного 
писателя, возможно, не вполне корректно, а в некоторых 
случаях даже и рискованно12. То, о чем мы сказали, стало 
досадной приметой времени, которая побудила И. Волги-
на откликнуться, и притом принципиально: «Если раньше 
христианский дух Достоевского стушевывался и выносил-
ся за скобки, то сейчас обнаруживается другая крайность. 

11 Тарасов Ф. «Евангельский текст» в художественных произведениях 
Ф. М. Достоевского: Дисс. на соискание ученой степени кандида-
та филологических наук. М., 1998. С. 33. 

12 В частности, Н. Е. Егорова, будучи православной по своим убеж-
дениям, заявляет, что «нельзя присвоить» Достоевскому не 
только «звание» христианского (здесь мы категорически не мо-
жем согласиться с автором. — В. Л.), но даже и православного 
писателя: «Абсурд в духе ХХ века называть Достоевского „пра-
вославным писателем“ <...> Как раньше, в советские времена, 
на великого писателя ставили клеймо реакционера, так сейчас 
некоторые хотят видеть его чуть ли не учителем Церкви. Как 
одно мнение (это уже очевидно) к Достоевскому вообще отно-
шения не имеет, так и другое — упрощает писателя в интере-
сах нахлынувшего „всеобщего православия“» (Егорова Н. Е. Ка-
мень преткновения в Начало. СПб., 1999. № 7. С. 71). 
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Его спешат превратить в „смиренного инока Пафнутия“, 
в даровитого комментатора евангельских текстов. Разуме-
ется, Достоевский — христианский писатель. Но он пре-
жде всего — писатель. Он существует как художник вне 
церковных стен. Он связан с православием отнюдь не ка-
ноническим, а художественным образом. А то, что из него 
пытаются сотворить „наши новейшие христиане“, — это, 
по сути, сугубо марксистский подход»13. 

Нам представляется исключительно взвешенным и му-
дрым подход к затронутому вопросу священнослужителя 
С. И. Фуделя, который справедливо отмечал, что «христиан-
ство Достоевского в искусстве — это не речи проповедника. 
Это почти неопределимая локально, но всегда ясно ощущае-
мая общая точка зрения на мир, какой-то луч света, откуда-
то сбоку освещающий темное царство его трагедий»14. 

В свете приведенных суждений очевидно, что совре-
менный достоевист должен изначально строго и взвешен-
но самоопределиться в отношении критериев, в соот-
ветствии с которыми он намерен описывать то или иное 
явление (событие, образ, действие, поступок, суждение 
всякого героя) в творчестве писателя. К сожалению, не-
которые современные литературоведы, усвоив лишь са-
мым внешним образом христиански ориентированную 
терминологию, «совершенно определенные общехристи-
анские или церковно-православные понятия, — согласно 
В. О. Пантину, — зачастую превращают просто в метафо-
ры, обороты речи». Вот почему, делает вывод исследо-
ватель, «в трудах подобного рода сегодня категорически 
необходима терминологическая определенность и твер-
дость внутреннего исповедания веры»15. 

Методологически выверенный подход к терминам, 
последовательно дифференцированное использование 
их тем более важны тогда, когда тексты Достоевского 
изучаются в контексте художественных потенций библей-
ской литературы16, которая выступает одним из важней-

13 http://www.kultura-portal.ru/tree_new/cultpaper/article. 
14 Фудель С. И. Явление Христа в современности в Ф. М. Достоев-

ский и Православие. М.: Отчий дом, 1997. С. 249. 
15 Пантин В. О. Светская литература с позиции духовной крити-

ки (современные проблемы) в Христианство и русская литерату-
ра. СПб., 1999. № 3. С. 58. 

16 Понятие «библейская литература», которое в дальнейшем бу-
дет использоваться нами в работе, — общепринятый термин в 
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ших источников многих идей и образов писателя. Одна-
ко в этой специфической области исследования наука о 
Достоевском находится пока лишь в стадии первых под-
ступов к пространству еще мало изученной проблемы. 
По явившиеся на сегодняшний день интерпретации, по-
рожденные намерением выявить переклички творчества 
русского писателя с Библией, пока немногочисленны17. 
Но они имеются, и мы считаем своим долгом особо вы-
делить ряд трудов отечественных и зарубежных авторов, 
в которых рассмотрены важнейшие методологические и 
герменевтические вопросы функционирования библей-
ского интертекста в художественном мире Достоевского. 

западном литературоведении и библеистике. В начале 80-х гг. 
ХХ в. на Западе наблюдается всё возрастающий интерес к Свя-
щенному Писанию как литературному произведению. Новый 
подход, однако, не предполагал подмены или отвержения тра-
диционного богословского подхода, оценивающего Священ-
ное Писание как Откровение. Известный американский би-
блеист Л. Райкен назвал этот процесс не иначе как «скрытой 
революцией». Согласно ученому, в эпицентре этого интереса 
находится «понимание того, что Библия — литературное про-
изведение и что необходимой частью любого целостного изу-
чения Священного Писания являются методы литературного 
исследования» (Ryken L. How to Read the Bible as Literature. Grand 
Rapids, Michigan. 1984. P. 11.) Этой точки зрения придержи-
ваются и другие исследователи, как зарубежные, так и отече-
ственные, в частности: Alter R. The Art of Biblical Narrative. New 
York: Basic Books, 1981; Stendal K. The Bible as a Classic and The 
Bible as Holy Scripture в Journal of Biblical Literature. 1984. № 103; 
Sternberg M. The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature 
and the Drama of Reading. Bloomington, 1985; The Literature Guide 
to The Bible / Ed. by Robert Alter and Frank Kermode. Cambridge, 
1987; A Complete Literary Guide to The Bible в Ed. by Leland Ryken 
and Tremper Longman III. Grand Rapids. Michigan, 1993; Аве-
ринцев С. С. Древнееврейская литература в История всемирной 
литературы: В 9 т. М.: Наука, 1983. Т. 1. С. 271–302; Медведев А. 
В. Библия как эстетический феномен в Осмысление духовной це-
лостности: Сб. ст. Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та. 1992. 
Вып. 3. С. 196–215. 

17 Ф. Б. Тарасов справедливо отмечает: «Круг евангельских моти-
вов в „Братьях Карамазовых“ очерчен весьма приблизительно 
литературной критикой и, думается, будет в дальнейшем расши-
ряться. Простор для исследования необычайно велик» (Тара-
сов Ф. К вопросу о евангельских основаниях «Братьев Карамазо-
вых» в Достоевский и мировая литература. М., 1994. № 3. С. 62). 
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К таким мы относим капитальные исследования Ф. Б. Та-
расова, В. В. Дудкина, К. А. Степаняна, Т. А. Касаткиной, 
Н. Перлиной и С. Сальвестроне. 

Наш по необходимости краткий репрезентативный 
обзор начнем со знаменательной для своего времени ста-
тьи Ф. Тарасова «К вопросу о евангельских основаниях 
„Братьев Карамазовых“». «Первое, что прочтет приступа-
ющий к „Братьям Карамазовым“, — справедливо отмечает 
ученый, — будет (после посвящения Анне Григорьевне До-
стоевской): „Истинно, истинно говорю вам: если пшенич-
ное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а 
если умрет, то принесет много плода“». «Все знают, — про-
должает свою мысль Ф. Тарасов, — что эпиграф призван 
выразить основную идею произведения и тем самым спо-
собствовать восприятию её читателем»18. Такое понима-
ние роли эпиграфа стало отправной мыслью в рассужде-
ниях Ф. Тарасова. Но он не ограничился солидарностью 
с тем, что, как он выразился, «все знают...» Исследователь 
пошел дальше. Он обязал себя прочитать весь роман, по 
его собственному выражению, «сквозь Евангелие», руко-
водствуясь тем, что сам «Достоевский уведомляет нас о 
прямой соотнесенности происходящего в романе с еван-
гельским повествованием»19. 

Реализуя эту свою установку, автор впал в неудобную, 
с нашей точки зрения, и даже невыгодную форсирован-
ность изложения. Не обосновывая в необходимой и до-
статочной степени методологическую законность ряда 
своих не прямых, не удостоверенных текстом паралле-
лей, а ограничиваясь опосредованными концептуальны-
ми соотнесениями, сопряжениями, Ф. Тара сов породил 
определенные недоразумения, создал впечатление «жест-
кой христианизации романного мира Достоевского», на 
что указал, правда, с несколько преувеличенным, как нам 
кажется, негодованием Е. Курганов в работе «Достоев-
ский и Талмуд». Своеобразный «экстремизм» последнего 
(а он полагает, что «роман „Братья Карамазовы“... никак 
не является христианским и тем более православным»20) 

18 Тарасов Ф. К вопросу о евангельских основаниях «Братьев Ка-
рамазовых» в Достоевский и мировая литература: Альманах. 1994. 
№ 3. С. 62. 

19 Тарасов Ф. Там же. С. 62. 
20 Курганов Е. Достоевский и Талмуд. СПб.: Изд-во журнала «Звез-

да», 2002. С. 9. 
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порожден легко прочитываемой в названной книге пере-
напряженной сосредоточенностью на «талмудической» 
именно поверке искусства Достоевского. 

Неудобства и невыгоды, о которых было сказано 
выше, не помешали Ф. Тарасову предложить и во многом 
интересные наблюдения, весьма серьезные толкования 
отнюдь не простых, не очевидных, но, в конечном счете, 
убеждающих соответствий романного и новозаветных 
текстов, причем не в одном только каком-то случае, а в си-
стеме сложно сопрягающихся, хотя и относительно авто-
номных тематических параллелей. 

На первых же страницах названной статьи осущест-
вляется параллельное осмысление отзвуков отрывков из 
Ин 12:24 и Лк 8:5–8 как в эпиграфе, так, соответственно, 
и в том, что Ф. Тарасов считает первой частью романа, на-
зывая ее «исходной ситуацией»21. 

Первая перекличка (Ин 12:24 и эпиграф) оговарива-
ется исследователем как очевидная, заведомо понятная. 
Ей поэтому закономерно уделено меньше внимания, чем 
второй, хотя, в конечном счете, и первая постоянно будет 
углублять мысль исследователя, с ней он последовательно 
будет сообразовывать все свои разветвляющиеся наблю-
дения и размышления. 

Доминантой отрывка из Ин 12:24 Ф. Тарасов справед-
ливо считает тему креста, подвига во имя любви. В притче 
о сеятеле автору дорог прежде всего мотив ученичества. На 
первый взгляд, тут как будто бы разные мотивы. Но иссле-
дователь вполне резонно полагает, держа в уме целостную 
гиперлогику Нового Завета, что они принципиально пере-
секаются, порождая новые взаимоуглубляющиеся смыслы. 

Эта последняя мысль, к сожалению, не доведена ав-
тором до своего логического завершения, и в статье не 
представлены зримые свидетельства заявленного взаи-
модействия. В ней лишь созданы предпосылки для прак-
тической реализации сформулированного выше методо-
логического намерения. В результате, по справедливости 
дифференцированно охарактеризовав в свете притчи о 
сеятеле состояние умов и душ четырех братьев Карамазо-
вых, состояние, которое представлено нам в «исходной 

21 В расширяющемся по необходимости контексте аргументации 
Ф. Тарасова в поле зрения оказываются и другие фрагменты 
Евангелий. 
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ситуации», Ф. Тарасов не прочитал последовательно в са-
мих судьбах братьев отзвуков темы креста, которую лишь 
априорно-волевым образом связал для читателей с тем, 
что заявлено только в эпиграфе. Исследователь оговари-
вается, правда, что мотив эпиграфа повторяется дважды 
уже в ходе повествования, но, к сожалению, не задержива-
ется на этом обстоятельстве и не делает из него необходи-
мых герменевтических выводов. Дело мало продвинулось 
в этом пункте и позднее. В защищенной через несколько 
лет диссертации Ф. Тарасов уточнил в некоторых част-
ностях свои предыдущие наработки. Однако в вопросе о 
перекличке и взаимодействии разных евангельских фраг-
ментов во внутрироманном пространстве ничего не при-
бавил к ранее опубликованному. 

Впрочем, наши оговорки не отменяют достоинств 
работы Ф. Тарасова в целом. Это диссертационное иссле-
дование остается на сегодняшний день одним из лучших 
обозрений, освещений вопроса о функционировании 
«евангельского текста» в творчестве Достоевского. 

В один ряд с работами Ф. Тарасова может быть постав-
лена статья новгородского исследователя В. В. Дудкина 
«Достоевский и Евангелие от Иоанна». Отправляясь от 
общепринятого представления о том, что названное Еван-
гелие — наиболее русское, полагая при этом, что оно еще 
и самое православное, В. В. Дудкин утверждает, что Ио-
анновы свидетельства оказали наиболее сильное влияние 
на писателя не только и даже не столько как сакральный, 
сколько как художественный текст: «Трудно себе предста-
вить, чтобы Достоевский за долгих четыре года каторжной 
жизни, Достоевский-писатель, подчеркнем... не взглянул 
бы на Евангелие от Иоанна профессиональным взглядом 
и не оценил его художественной специфики»22. Эта мысль 
не вызывает у нас возражений, однако далее в статье ис-
следователя встречаются обобщающие утверждения, ко-
торые смущают своей прямолинейностью. К таковым мы 
отнесем заявление, что «романы (Достоевского. — В. Л.) в 
их жанрово-структурном качестве воспроизводят Иоанно-
во Евангелие»23. Столь же форсированным представляет-
ся не лишенное серьезных оснований, но всё же слишком 

22 Дудкин В. В. Достоевский и Евангелие от Иоанна в Евангельский 
текст в русской литературе XVIII–XX веков: Сб. науч. тр. Петроза-
водск: Изд-во Петрозаводского ун-та. Вып. 2. С. 342. 

23 Там же. 
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жесткое суждение, что Евангелие по своему жанру являет-
ся трагедией. Здесь автор впадает в своего рода метафо-
рическую гиперболизацию, которая оказалась возможной 
для него в силу недооценки и очевидных несходств Еван-
гелия (всякого) с традиционно мыслимой трагедией. Не 
случайно поэтому, выстраивая свой доказательный ряд, 
В. В. Дудкин «подпирает» эмпирику евангельского тек-
ста всевозможными толкованиями, обретаемыми им «на 
стороне»: в высказываниях, в частности, М. Пришвина 
и Ф. Ницше, которых мы, при всем к ним уважении, не 
решимся, однако, причислить к сугубым специалистам в 
новозаветной области. Мы не можем не оговорить, кроме 
того, что и сами означенные высказывания интерпрети-
руются В. В. Дудкиным весьма, на наш взгляд, свободно, 
а на основе этих интерпретаций, в свой черед, делаются 
слишком далеко идущие выводы. 

Вызывает, например, несогласие категоричес кое утвер-
ждение, что «античная трагедия является прамоделью тра-
гического пути Христа»24. Законное подозрение о возмож-
ности типологических соотнесений перерастает у иссле-
дователя, быть может, и без умысла, в невольное внушение 
читателю мысли о том, что Христос в известном смысле 
только повторил, пусть в новых обстоятельствах, путь, 
когда-то уже пройденный античными героями. В логике же 
новейших исследований в области новозаветного богосло-
вия25 и, разумеется, евангельских повествований Христос 

24 Дудкин В. В. Указ. соч. С. 346. 
25 Kermode F. Introduction to the New Testament в The Literature Guide 

to The Bible / Ed. by Robert Alter and Frank Kermode. Cambridge, 
1987; Beasley-Murray George R. John. Word Biblical Commentaries. 
Waco: Word, 1987; Witherington III Ben. John’s Wisdom: 
A Commentary on the Fourth Gospel. Cambridge: Lutherworth Press, 
1995; Brodie Thomas L. The Gospel According to John: A Literary and 
Theological Commentary. New York-Oxford: Oxford University Press, 
1997; Culpepper Alan R. The Gospel and Letters of John. Nashville: 
Abingdon Press, 1998; The Composition of John’s Gospel: Selected Studies 
from Novum Testamentum / Compiled by David E. Orton. Vol. 2. 
Leiden-Boston-Koeln: Brill, 1999. Впрочем, этой точки зрения 
(что Евангелие от Иоанна сформировалось не под влиянием 
античной литературы или эллинистической культуры, а в кон-
тексте Ветхого Завета) придерживались и ряд других извест-
ных ученых, которые отстаивали свои позиции еще в 60-70-е 
годы ХХ века. Среди них назовем следующие имена: Raymond 
E. Brown (The Gospel According to John, 1970) Marsh (The Gospel 
of Saint John, 1968), Leon Morris (The Gospel of John, 1970).
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не только совершенно самостоятельно прошел свой осо-
бый путь, без оглядки на какие бы то ни было прецеденты, 
Он прожил судьбу настолько особую — не в количестве под-
робностей конкретики ее, но в принципиально новом ка-
честве — что никакие, в своих рамках, может быть, и закон-
ные, известные аналогии с сюжетами античных трагедий 
не позволяют даже и пытаться соизмерять доктринально 
разновекторные мотивации усилий «героев» в сюжетах, 
рожденных и состоявшихся в принципиально противосто-
явших друг другу эпохах. Как дохристианские, более того, 
во многом противохристианские сюжеты античных траге-
дий никак не могли быть именно генеалогическим истоком 
Евангелий26. Другое дело, что опыт античной культуры не 
был, конечно, забыт и отброшен совершенно даже в апо-
стольские времена, не говоря уже о раннехристианских. 
Но соприкосновение и взаимодействие здесь могли носить 
характер только частный, обнаруживать себя в каких-то 
технологических наследованиях на уровне конкретных на-
выков и умений в специальных областях ремесла и разноо-
бразной прикладной практики. На первом же плане раз-
вертывалась — в логике первоначально максималистских 
поисков самоидентификации христианства — жесточай-
шая концептуальная конфронтация, в контексте которой 
какие бы то ни было компромиссы, а уж тем более, хотя бы 
и условные, солидаризации, преемство были практически 
невозможны. 

Так же, как и в случае с работами Ф. Тарасова, мы не 
можем при всех случившихся оговорках не отдать долж-
ного резонным соображениям В. В. Дудкина о трагедий-
ности Евангелия от Иоанна. Эта мысль для нас органич-

26 На наш взгляд, вывод В. В. Дудкина не оказался бы столь ка-
тегоричным, если бы исследователь принял во внимание со-
временные достижения новозаветной экзегезы. Например, из-
вестный библеист Елена Элсем в статье «Новый Завет и греко-
римская литература» решительно утверждает, что всякая по-
пытка прочтения Евангелий в контексте греко-римской ли-
тературы, якобы определившей их жанровую природу, обер-
нется тем, что «большая часть новозаветного текста окажет-
ся неуместной, включая повествование о страдании Иисуса, 
о Его смерти и воскресении...» (Elsom H. The New Testament 
and Greco-Roman Writing в The Literature Guide to The Bible / Ed. by 
Robert Alter and Frank Kermode. Cambridge: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 1987. P. 562. 
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но перекликается со взглядом Вяч. Иванова на романы 
Достоевского как романы-трагедии и с новой стороны 
укрепляет нас в уверенности, что не только возможно, но 
прямо-таки необходимо читать романы Достоевского и 
через Евангелие, в контексте его. 

Практически в одно с В. В. Дудкиным время на тему 
«Достоевский и Евангелие» вышел со своей «стороны» 
К. А. Сте панян. Принципиальной особенностью его под-
хода к названной проблематике является то, что он пре-
дельно конкретен в том специальном интересе, который 
явственно обозначил в самом названии своей статьи «Еван-
гелие от Иоанна и роман „Идиот“». 

Заявив свою вполне определенную тему, автор счел, 
однако, целесообразным предварить специальное иссле-
дование сжатой по необходимости, но достаточно емкой 
характеристикой «бытования тематики Евангелия от Ио-
анна в творчестве Достоевского» в целом. Обозрев, по 
преимуществу в «хронологическом порядке», случаи при-
сутствия основных тем и мотивов Четвертого Евангелия 
в ряде ключевых произведений Достоевского, оговорив 
при этом их принципиальную значимость и существенную 
роль в разных построениях писателя, К. Степанян обра-
щается затем непосредственно к роману «Идиот», в кото-
ром, согласно исследователю, «связь с Евангелием от Ио-
анна особенно важна и существенна». Опираясь на факто-
логию подготовительных материалов к «Идиоту», ученый 
последовательно и тщательно (от страницы к странице, 
от главы к главе) выявляет и дешифрует евангельский ин-
тертекст и его функцию на протяжении всего повество-
вания, начиная с «первого упоминания Евангелия от Ио-
анна27» в нем. В ходе развернутых наблюдений исследова-
тель пришел к следующему: он, во-первых, установил пре-
имущественное влияние на текст романа «Идиот» именно 
Четвертого Евангелия, а не трех других, синоптических; 

во-вторых, охарактеризовал варианты вербальной пред-
ставленности евангельского текста в романе; в-третьих, в 
достаточной, на наш взгляд, мере обосновал мысль, что 
вера Достоевского не была статична (она, как полагает 
К. Степанян, «постоянно развивалась и углублялась... от 
романа к роману»); наконец, в-четвертых, исследователь 

27 Степанян К. Евангелие от Иоанна и роман «Идиот» в Достоев-
ский и мировая культура: Альманах. 1994. № 14. С. 98. 
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убедительно продемонстрировал, что «одной из главных 
тем (романа „Идиот“. — В. Л.) становится основополагаю-
щее значение веры в то, что „Слово плоть бысть“»28. 

Последний вывод является едва ли не ключевым и 
для Т. А. Касаткиной, которая справедливо считает, что 
всякая попытка исследователей «определить стиль Досто-
евского», постичь «внутреннюю онтологичность слова» в 
отрыве от фундаментального «события, изменившего лик 
мира», а именно, «что Слово в самом деле плоть бысть»29, не 
увенчается успехом. Монография Т. А. Касаткиной «О тво-
рящей природе слова. Онтологичность слова в творчестве 
Ф. М. Достоевского как основа „реализма в высшем смыс-
ле“» занимает, на наш взгляд, особое место в русле совре-
менных исследований феномена слова в целом и интер-
текста, в частности. В разделе «Цитата как слово и слово 
как цитата...» исследовательница обращает внимание на 
то, что «цитата в художественном мире Достоевского...
раскрывает способ творящего бытия слова в простран-
стве художественного текста». Но этим тезисом как будто 
еще ничего не сказано. Поэтому тут же следует пояснение: 
«Отношение Ф. М. Достоевского к цитате, тесно связан-
ное его отношением к слову вообще, не совсем обычно 
даже для писателей высочайшего уровня художественно-
сти. Как за словом всегда видится ему мир и его Творец... 
так за цитатой для него всегда встает художественный мир 
и его творец, цитата всегда оборачивается присутствием в 
тексте Достоевского всей полноты творческого универсу-
ма и даже — прозреванием (предчувствием и пониманием) 
творящей личности цитируемого автора»30. В этой логике 
очевидно, что за цитатой библейской встает ценностный 
мир сакрального текста, который «определяет существо 
его реализма, — в глубине житейской сцены» художник 
«прозревает ее евангельский первообраз». Как никто дру-
гой, подчеркивает Т. А. Касаткина, «Достоевский видел 
„глубину“ жизни, ее евангельскую „подкладку“, вечное со-
держание мимолетных форм, и именно глубина опреде-
ляла истинное значение каждого эпизода, вне этой своей 

28 Степанян К. Указ. соч. С. 109. 
29 Касаткина Т. А. О творящей природе слова. Онтологичность слова в 

творчестве Ф. М. Достоевского как основа «реализма в высшем смыс-
ле». М.: ИМЛИ РАН, 2004. С. 477. 

30 Там же. С. 152. 
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укорененности в глубине допускающего самые противоре-
чивые трактовки»31. 

Представленный обзор главных трудов российских 
ученых по нашей теме должен быть дополнен, вне всякого 
сомнения, обращением к опыту зарубежных коллег. 

Среди работ последних особый интерес у нас вызывает 
фундаментальный труд Нины Перлиной «Многообразие 
поэтики высказывания. Цитирование в „Братьях Карамазо-
вых“», появившийся во второй половине 80-х годов ХХ ве-
ка32. В своем общении с итоговым романом Достоевского 
американская исследовательница руководствуется широко 
известными теоретическими положениями М. Бахтина и 
Э. Ауэрбаха. В известном смысле работа Н. Перлиной вооб-
ще была бы немыслима без учета идей и концепций, выдви-
нутых М. Бахтиным. Не случайно в начале своего исследо-
вания автор заявляет о «суммировании идей Бахтина и объ-
яснении использования его терминологии». Но, относясь 
с должным пиететом к российскому ученому, американская 
исследовательница считает вместе с тем вполне возмож-
ным и даже необходимым сколько-то и переосмыслить не-
которые принципиальные взгляды ученого, полагая, что 
«труды М. Бахтина дают новые перспективы» для развития 
ее собственных идей: «Данное исследование развивает не-
сколько аспектов теории, сформулированной Михаилом 
Бахтиным в его трудах по литературе и языку»33. 

Согласно Н. Перлиной, Достоевский живет в слож-
ный, переломный период российской истории, когда 
под вопросом оказались дотоле бесспорные, абсолютные 
христианские ценности и были утрачены прежде ясные, 
без условные идеалы. «Страдая от отсутствия духовности 
в общественной жизни и литературе своего времени», 
Достоевский стремится создать произведение, которым 

31 Касаткина Т. А. Указ. соч. С. 474. 
32 Perlina N. Varieties of Poetic Utterance. Quotation in The Brothers Kara-

mazov. New York. University Press of America. 1985. Высоко оце-
нивая этот труд, известный американский литературовед 
М. В. Джоунс утверждает, что отныне «никакое изучение „Бра-
тьев Карамазовых“, базирующееся на Бахтинских принципах, 
не может обойтись без работы Нины Перлиной, посвященной 
цитатам в романе» (Jones M. V. Dostoyevsky after Bakhtin. Readings 
in Dostoyevsky’s Fantastic Realism. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990. P. 164). 

33 Там же. С. 3. 
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хочет ответить на многие вызовы эпохи. Для этого, по-
лагает Н. Перлина, расширяя традиционные рамки ро-
мана, художник включает в его повествовательную ткань 
«элементы житийной и библейской литературы»34. Досто-
евскому удается, в результате, ввести в роман слово неко-
лебимого, безусловного авторитета и под эгидой такого 
именно слова выстроить архитектонику «Карамазовых» 
принципиально, фундаментально. «Цитаты из религи-
озной литературы, — поясняет свою мысль исследова-
тель, — вводят авторитетное слово в роман. Внутри общей 
иерархической системы „Братьев Карамазовых“ они фор-
мируют свою собственную иерархию, иерархию функций. 
Это означает, что цитаты, извлеченные из разных жанров 
религиозной литературы, вводят в роман определенные 
идеологические, моральные и духовные ценности и эсте-
тические ассоциации»35. Нам кажется, что следовало бы 
добавить: эти ассоциации вводятся в качестве конституи-
рующих, системообразующих. 

Характеризуя поэтику «Братьев Карамазовых» в са-
мых разных измерениях, Н. Перлина преимуществен-
ное внимание уделяет анализу функций цитатного плана 
и приходит к весьма продуктивному выводу: «Цитаты из 
Евангелий расположены на высшей иерархической ступе-
ни в романе. В каком-то смысле они стоят над его поэти-
ческой системой, однако руководят ею и организуют ее. 
Слово из Евангелий — действительно самая авторитетная 
цитата в “Братьях Карамазовых”; подобно эпиграфу, оно 
предвосхищает и задает заранее всё богатство произведе-
ния. Такую же роль играют и цитаты из Ветхого Завета. 
Библейские цитаты часто сопровождаются комментари-
ем, который интерпретирует универсальные смыслы Би-
блии и относит весть к конкретным ситуациям, описан-
ным в романе...»36 

В развитие своей мысли Н. Перлина приводит ряд 
примеров того, как различные фрагменты библейского 
текста основательно «комментируются» в «Братьях Ка-
рамазовых». «Первый — это пересказ Зосимой притчи о 
богаче и Лазаре (Лк 16:19–31), которая выступает рефре-
ном в Легенде об Аде, рассказанной извозчиком Андреем. 
Второй — история об Иосифе и его братьях, и снова в пе-

34 Perlina N. Op. cit. P. 70. 
35 Там же. С. 71. 
36 Там же. 
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ресказе Зосимы. Третий — расширенный комментарий Зо-
симы на книгу Иова, весть, служащую прямой аналогией к 
истории капитана Снегирева, который является в романе 
земным Иовом»37. 

Пристально рассмотрев и тщательно проанализиро-
вав названные ситуации, Н. Перлина делает совершенно 
закономерный, на наш взгляд, вывод: «Библейские цита-
ты пронизывают и связывают воедино все элементы пове-
ствовательной системы в „Братьях Карамазовых“. Поток 
сознания героев, их философия, жажда поиска истины, 
их исповедания и идеологические утверждения, все про-
явления их самосознания либо восходят к смысловым вы-
сотам цитированного, либо уступают силе высшего авто-
ритета цитат»38. 

Представление Н. Перлиной о статусе библейских ци-
тат в итоговом романе Достоевского, закрепившееся уже 
в зарубежной достоевистике, разделяет и профессор Кем-
бриджского университета Диана Томпсон в книге «„Братья 
Карамазовы“ и поэтика памяти». Справедливо указывая на 
то, что «понятие памяти отнюдь не ново в русской куль-
турной традиции» и что «постоянный интерес к памяти 
в русском литературоведении прослеживается... начиная 
от Вяч. Иванова, одного из первых интерпретаторов До-
стоевского, до Бахтина и наших современников Лотмана и 
Успенского»39, английская исследовательница предложила 
свою «интерпретацию „Братьев Карамазовых“, основан-
ную на исследовании значения и поэтической функции 
памяти в романе»40. Д. Томпсон убеждена, что «для Досто-
евского поиск универсалий был частью глобальной идеи 
синтеза христианского идеала и эстетической формы», 
поэтому она поставила перед собой задачу «выявить, ка-
ким именно образом Достоевский воплощал эти свои ис-
кания, используя память как средство поэтики»41. 

Скрупулезно разглядывая тонкие смысловые связи и 
отношения микрофрагментов текста романа «Братья Ка-

37 Perlina N. Op. cit. P. 72. 
38 Там же. 
39 Томпсон Д. Э. «Братья Карамазовы» и поэтика памяти / Пер. с 

англ. Н. М. Жутовской и Е. М. Виде. СПб.: Академический про-
ект, 1999. С. 9. 

40 Там же. С. 7. 
41 Там же. С. 9. 
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рамазовы», Д. Томпсон далее указывает на одну принци-
пиальную, с нашей точки зрения, особенность языковой 
«игры» в нем. «Достоевский постоянно переносит некие 
старые слова (идеи) в сферу новых, но, конечно, не аб-
страктно, а всегда с точки зрения живых людей... Крайне 
важными для романа, — подчеркивает исследовательни-
ца, — являются семантически насыщенные и исторически 
животворные древние слова: Бог, любовь, чудо, Христос, 
черт, ад, мораль, Мадонна, Иерусалим, рай — все они вхо-
дят в комплекс идей и в культурную систему христианства. 
Чем ярче читатель помнит предыдущие пути этих слов, 
тем разнообразнее звучат в романе их отзвуки, акцен-
ты, „языки“... В новом контексте „Братьев Карамазовых“ 
прежние контексты тех старых слов превратились в суб-
тексты романа. Сходным образом и новые слова претер-
певают изменения и реакцентуацию благодаря активному 
взаимодействию со старыми. Однако, с точки зрения па-
мяти, старые слова имеют преимущество в историческом 
плане благодаря большей семантической насыщенности, 
приобретенной с течением веков. Вот одна из причин, по 
которой память была так важна для Достоевского. И дей-
ствительно, мы обнаружим, что он не пытался освободить 
свой труд „от власти“ памяти, заложенной в эти старые 
слова. Однако Достоевский наполнил их и собственными 
чаяниями и интерпретациями, чтобы по-новому утвер-
дить их власть, оживляя в современном контексте рождае-
мые ими воспоминания»42. 

Развивая свою мысль, на следующих страницах Д. Том п-
сон расширяет предварительно заявленное ею понимание 
поэтики памяти и подчеркивает, что «культурную память 
несут в себе не только слова, но и более крупные художе-
ственные структуры», а именно: «жанры, которые, как и 
слова, перекликаются со старыми контекстами, позволяя 
нам говорить также о жанровых субтекстах»43. 

В конечном счете, исследовательница приходит к 
выводу, во многом сходному с мыслью Н. Перлиной о 
«многоуровневой иерархической системе»44, присущей 

42 Томпсон Д. Э. Указ. соч. С. 21. 
43 Там же. В этом повороте своих рассуждений Д. Томпсон прямо 

соотносится с упоминавшейся книгой В. Е. Ветловской, внима-
ние к которой обнаруживает в своем изложении. 

44 Perlina N. Op. cit. P. 20. 
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итоговому роману писателя, в котором Библии отводит-
ся определяющее место и принципиально детермини-
рующая роль: «Различные слова и жанры, введенные До-
стоевским, постепенно создают идеологическую иерар-
хию, соответствующую культурному возрасту того или 
иного жанра. Житие святого, проповедь, воспоминания 
о чуде и нравоучительная пьеса — вот главные родовые 
источники»45. 

Через десять лет после выхода в свет книги Н. Пер-
линой и через семь после публикации Д. Томпсон в том 
же концептуальном русле возникла работа итальянского 
ученого-слависта Симонетты Сальвестроне «Достоевский 
и Библия»46. Однако по неизвестным для нас причинам 
профессор университета Кальяри не сочла нужным вос-
пользоваться (по крайней мере, в предъявленном чита-
телю тексте) теоретическими и методологическими на-
работками своих предшественниц и не воспользовалась 
их конкретными наблюдениями, отчего, на наш взгляд, 
названная книга, конечно же, во многом проиграла. 

Вполне определенную для себя цель работы итальян-
ская исследовательница видела в том, чтобы, во-первых, 
«выявить прямые и косвенные цитаты из Священного 
Писания, использованные Достоевским, и проанализи-
ровать их роль в художественной ткани романов»; а так-
же учесть, во-вторых, «богословский контекст традиции 
Восточной Церкви и патристики», без которых, как со-
вершенно справедливо подчеркивает С. Сальвестроне, 
«утрачивается имеющаяся в романах сложность, и также 
ключевая в них роль библейского текста»47. 

Библия для С. Сальвестроне является важнейшим ис-
точником, своего рода ключом к постижению «великого 
Пятикнижия» Достоевского. Исследовательница подчер-
кивает, что «анализ главных его произведений ясно дает по-
нять, что Св. Писание, прочитанное через поучения стар-
цев, Отцов Церкви и жизненный опыт писателя, является 

45 Томпсон Д. Э. Указ. соч. С. 24. 
46 Три года спустя данная книга была переведена на русский язык 

и опубликована под названием «Библейские и святоотеческие 
источники романов Достоевского». 

47 Сальвестроне С. Библейские и святоотеческие источники романов 
Достоевского / Пер. с итал. СПб.: Академический проект, 2001. 
С. 10. 
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ключевым текстом, без которого концептуальная глубина 
романов Достоевского не была бы осознана до конца»48. 

Подводя теперь итог представленного обзора, мы 
решаемся с известной уверенностью говорить о том, что 
даже и все состоявшиеся на сегодняшний день накопле-
ния и обретения исследователей отнюдь не закрыли мно-
гие вопросы навсегда. Мы в этом смысле принимаем за 
аксиому слова К. Степаняна: «Достоевский неисчерпаем, 
и, несмотря на тысячи книг и исследований, огромная не-
изученная целина еще простирается перед нами»49. 

Представленная только что констатация исследовате-
ля имеет самое прямое и, можно сказать, сугубое отноше-
ние к нашей теме. 

Понятно, что любое реальное продвижение, попытка 
уяснить сложную природу присутствия и функциониро-
вания евангельских текстов в художественных произве-
дениях Достоевского обязывает к принципиальному рас-
ширению самих подходов к данной проблеме. Одним из 
них, притом, на наш взгляд, важнейшим, может и должно 
стать специальное рассмотрение библейской аллюзийно-
сти «Братьев Карамазовых», ее пафоса, технологических 
форм и приемов, системной логики ее поэтики. 

Такое рассмотрение уже началось, но пока только на-
чалось. Внимание отечественной филологии к названной 
проблеме далеко еще не соответствует методологическому 
потенциалу аллюзийной поверки текста «Братьев Карама-
зовых». И дело здесь в том, что даже в лучших работах по-
следнего времени появляются пока, хотя и любопытные 
порой, однако же только фрагментарные и, как правило, 
не вполне разработанные даже в своих собственных гра-
ницах наблюдения и версии. 

Разрозненность таких частных счастливых находок, 
по определению трудно отслеживаемая, сильно препят-
ствует действительному погружению в глубины пробле-
мы, выходу на простор целостного, системного обозре-
ния библейских «загадок» романа Достоевского, которые 
прочитываются адекватно лишь с использованием едино-
го, библейского в нашем случае, кода. Именно так хотим 
мы прочитать заново роман «Братья Карамазовы». 

48 Сальвестроне С. Указ. соч. С. 18. 
49 Степанян К. Евангелие от Иоанна и роман «Идиот» в Достоев-

ский и мировая культура: Альманах. 2001. № 14. С. 96. 
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Всё сказанное о нынешнем состоянии достоевистики 
побуждает нас поставить перед собой в настоящем исследо-
вании следующие цели и задачи: во-первых, отправляясь от 
своего понимания принципиальной библейской аллюзий-
ности текста, мы попробуем снять накопившиеся за долгие 
десятилетия недоразумения в более или менее общепри-
нятых трактовках образа Ивана Карамазова как дерзкого 
богоборца, кощунствующего релятивиста и аморалиста; 
во-вторых, мы намереваемся обозреть и классифициро-
вать в содержательном и формальном планах интертексту-
альные связи «Братьев Карамазовых» с текстом Библии, 
в-третьих, в логике системного видения библейских аллю-
зий в романе, мы должны уяснить для себя ветхозаветную 
прототипичность образа Ивана Карамазова. При этом мы 
держим в уме его родство со вполне определенным героем 
Писания — Люцифером. Именно с «первоангелом Денни-
цей», не с сатаной. Данная оговорка имеет для нас прин-
ципиальный смысл. В этом пункте мы, как нам кажется, су-
щественно расходимся с давно сложившейся традицией, с 
преобладанием обличительных по преимуществу характе-
ристик в разговорах о беде среднего из братьев Карамазо-
вых. Люциферическое «просвечивание» внутреннего мира 
Ивана поможет нам уяснить трагическую, а не вульгарно-
кощунственную природу его бунтарства. Обстоятельное 
обоснование этой версии является главной задачей рабо-
ты50; в-четвертых, в обретенном библейском ключе попы-
таемся уяснить истинную природу богоборчества «стра-
дающего неверием атеиста», решимся снять с героя обви-
нения в заведомом и однозначном сатанизме, раскрыть 
люциферически-трагический характер его бунта. 

50 Мы сознательно освобождаем себя от обязанности теперь же 
обозреть те приговоры, которые вынесли в свое время Ива-
ну Карамазову наши предшественники. Разговор об этом пред-
ставляется более уместным во второй главе книги, там, где ста-
нут возможными обстоятельные и конкретные учет и оценка 
всех «pro» и «contra». 




