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Выход в свет книги А.Л. Юрганова
, посвященной категориальному (или, по другой формулировке автора, "историко-феноменологическому") анализу русской средневековой культуры, стал заметным событием в отечественной медиевистике последних лет. Название этой работы, перекликающееся с заглавием знаменитого труда А.Я. Гуревича, ее подчеркнуто методологическая направленность, новые, подчас неожиданные (если не сказать эпатирующие) для специалистов интерпретации привычных текстов и событий - все это не смогло не привлечь к сочинению А.Л. Юрганова внимания исследователей средневековой Руси. Полагаю, что обстоятельный критический разбор книги, серьезная полемика с рядом выдвинутых в ней положений будет наилучшим выражением признательности автору со стороны заинтересованного читателя.

Вначале нужно сказать несколько слов о жанре обсуждаемой работы, которая в аннотации названа монографией, адресованной не только историкам-профессионалам, но и студентам-старшекурсникам, школьным учителям и всем интересующимся историей российской культуры. Книга имеет также статус учебного пособия, изданного в рамках программы "Высшее образование" при содействии Института "Открытое общество". Вероятно, именно необходимостью адаптации научного труда к познавательному уровню широкой читательской аудитории обусловлено присутствие в тексте многочисленных вставок справочного характера, содержащих краткую информацию об упоминаемых по ходу изложения лицах и событиях. К сожалению, эта информация не всегда точна, а порой встречаются явные фактические ошибки.

Так, в лапидарной заметке о роде князей Бельских (Гедиминовичей) говорится среди прочего, что наследником вотчины Ф.И. Бельского стал его сын Дмитрий, "который в 1541 г. был сослан на Белоозеро и там убит в тюрьме" (с. 148). На самом же деле на Белоозере был убит не Д.Ф. Бельский (который благополучно дожил до 1551 г.), а его брат Иван, и произошло это не в 1541 г., а в мае 1542 г.
 Эта ошибка была без проверки "позаимствована" А.Л. Юргановым из статьи С.Б. Веселовского о последних уделах
. Та же статья мэтра отечественной исторической науки, к фактической основе которой А.Л. Юрганов отнесся недостаточно критично, стала источником еще одной ошибки: утверждается, будто князь Михаил Ижеславский, перешедший в 1514 г. вместе с вотчиной - г. Мстиславлем - на службу к Василию III, "через год бежал обратно в Литву" (с. 132). В действительности, князю Мстиславскому не пришлось никуда "бежать": в августе 1514 г., после смоленского взятия, он счел за благо признать над собой власть Василия III, но уже через полтора - два месяца, после поражения московских войск в битве под Оршей 8 сентября того же года, вернулся в литовское подданство, не покидая при этом своего удела!
 

Все эти подробности не играют существенной роли в построениях А.Л. Юрганова, хотя, конечно, подобные ошибки не украшают серьезного научного труда. Важнее
С. 94
другое: отмеченных неточностей (а их перечень нетрудно продолжить)
 можно было бы избежать, если бы автор в ряде случаев опирался не на одну-две работы (тем более пятидесятилетней давности), а учитывал всю имеющуюся на сегодняшний день литературу по каждому обсуждаемому вопросу. Вот еще один, может быть, более показательный, пример подобной "избирательности" автора в отношении предшествующей историографии.

По мнению А.Л. Юрганова, истоки великокняжеской удельно- вотчинной системы следует искать в завещании Ивана Калиты, которое в 1339 г. было привезено великим князем в Орду, где получило одобрение хана. Последнему обстоятельству историк придает особое значение, усматривая в указанном событии "один из хронологических моментов" прямой рецепции монгольской системы в Северо-Восточной Руси (с. 150, 162). Об этом утверждении великокняжеской духовной в Орде А.Л. Юрганов пишет как о твердо установленном факте, ссылаясь при этом на труд Л.В. Черепнина "Русские феодальные архивы", в котором и была впервые высказана гипотеза об одобрении грамоты ханом. Странно, что из поля зрения автора рецензируемой книги выпала вся современная исследовательская литература, посвященная древнейшему документу московского великокняжеского архива. Не упоминает он и о полемике, вызванной гипотезой Л.В. Черепнина
. Новейшим исследованием, специально посвященным данному вопросу, является статья А.Б. Мазурова, в которой приведены серьезные, на мой взгляд, аргументы в пользу того, что духовная Калиты не проходила утверждения в Орде
.

Справедливости ради нужно признать, что ряд ключевых для авторского замысла сюжетов и тем (тексты Афанасия Никитина и Ивана Пересветова, Лаодикийское послание, завещание Ивана Грозного и др.) обсуждаются А.Л. Юргановым очень подробно и тщательно, с привлечением всего комплекса источников и научной литературы. Однако подобные источниковедческие и историографические экскурсы соседствуют с обширными пассажами, написанными почти в научно-популярном стиле, без обсуждения специальных или спорных вопросов, с минимумом научного аппарата (см., напр.: с. 68-76, 79, 172-173, 235-236, 279-282 и др.).

Если считать рецензируемую книгу не только монографией, но и учебным пособием, то можно считать вполне оправданными и частые отступления в тексте, и вставки справочного характера (неуместные в сугубо научном издании), и отказ в ряде случаев от подробного разбора ученых мнений по какому-либо вопросу. Но как тогда объяснить чересчур сложный для учебной и научно-популярной литературы понятийный аппарат книги, частично заимствованный автором из трудов, прямо скажем, не слишком легких для понимания философов - Э. Гуссерля, М. Хайдеггера? Сможет ли студент или школьный учитель понять такую, например, фразу: "Символическая самооснова смыслополагания может быть признана категорией только при условии, что она представлена тремя формами своего бытия..." (с. 26)? (Непонятно, кстати, зачем А.Л. Юрганову понадобилось изобретать неологизм "самооснова", отсутствующий в словарях современного русского языка, и чем предложенный им термин лучше привычного слова "основа"). Особенно часто подобные мудреные и наукообразные фразы встречаются во Введении, в котором излагается исследовательское кредо автора. К рассмотрению выдвинутых А.Л. Юргановым методологических положений я теперь и перехожу.

Рецензент может быть благодарен автору за то, что тот постарался дать определение каждому используемому им понятию. Так, культура понимается семиотически - как "смыслополагание человека", придание им смысла окружающим предметам и явлениям; общеупотребительные смыслы - знаки, или значения - создают общий уровень миропонимания (с. 4-6). Изучать культуру предлагается с помощью категорий - ключевых для людей средневековья слов; автор называет их также "символическими основами" (не выводимыми ниоткуда, кроме как из себя) "самосознания и смыслополагания человека и общества" (с. 24, 26, 28). Здесь может возникнуть вопрос: каковы критерии отнесения того или иного слова, понятия, явления духовной
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жизни к основным категориям данной культуры? А.Л. Юрганов поясняет, что явление может быть признано категорией лишь при условии, что оно зарождается, существует и исчезает в рамках данной культуры. На этом основании - несколько неожиданно - святость не признается категорией средневековой культуры, поскольку это явление существовало задолго до средневековья и существует поныне. Категории, резюмирует автор на своем философском наречии, должны определять культуру "как сущностный феномен ушедшего в небытие сознания" (с. 26).

И все же, должен признаться, это объяснение не дает четкого ответа на поставленный выше вопрос: есть ли какие-то надежные объективные признаки, по которым историк или культуролог производит отбор этих самых "категорий"? Возникает подозрение, что автор сам отбирает их на основе собственной интуиции. В самом деле, как распознать, какие слова в данной культуре "ключевые", а какие нет? И другой вопрос: а чьи это категории? Отражают ли они мировосприятие ("смыслополагание") некоего абстрактного, "среднего" человека или интеллектуала-книжника? Поскольку А.Л. Юрганов ни в теоретическом Введении, ни в основных разделах своей книги не ставит подобных вопросов, нам остается только оценить его практический выбор. Мы сделаем это ниже при обсуждении отдельных глав работы; тогда же будет уместно остановиться на возникших здесь сомнениях.

Рассмотрение важных методологических проблем нечасто встречается на страницах книг по русской истории. Работа А.Л. Юрганова является в этом отношении приятным исключением. Автор отвергает традиционный подход к познанию прошлого, состоящий в реконструкции исторической реальности по данным, извлеченным из источников. Такой подход А.Л. Юрганов объявляет модернизаторским и позитивистским; символ позитивизма он видит в знаменитой "формуле Ранке" - писать, "как это было в действительности". Подобному "выводному знанию" противопоставляется тезис постмодернистов: никакой реальности помимо источника нет и быть не может. Соглашаясь с этим утверждением, А.Л. Юрганов объявляет объектом познания сам исторический источник, а теоретическую основу предлагаемого им подхода к изучению явлений прошлого видит в феноменологии. Разрабатываемый им метод он называет "исторической феноменологией"; суть его состоит в том, чтобы "через язык источника, понимаемый максимально широко, получить доступ к глубинным структурам человеческого сознания и бытия" (с. 7-8, 13, 14, 21).

Приведенные выше положения вызывают у меня ряд возражений. Прежде всего, в знаменитых словах Л. Ранке вовсе нет необходимости видеть некое кредо позитивизма
. В первую очередь, в его словах, как заметил М. Блок, можно прочитать "всего-навсего совет быть честным"
. Действительно, если история - наука, то разве не должно двигать историком стремление к постижению истины, к получению достоверной, максимально подлинной картины прошлого? Другое дело, что и саму эту историческую реальность ("как было на самом деле"), и способы ее изучения разные историки понимают по-разному: формула Ранке их в этом ничем не ограничивает. А.Л. Юрганов, например, вслед за А.Ф. Лосевым, видит в истории прежде всего "факты сознания"; "история как самосознание" - так определяет он направление, соответствующее предпринятому им "историко-феноменологическому изучению русской средневековой культуры" (с. 14). Против такой позиции невозможно что-либо возразить: здесь выбор делается на уровне мировоззрения, хотя я полагаю, что далеко не все историки согласятся с такой явно идеалистической трактовкой прошлого.

Зато, на мой взгляд, можно и нужно поспорить с постмодернистским тезисом, согласно которому вне текста нет никакой реальности. Присоединяясь к этому утверждению, историк (а надо заметить, что среди постмодернистов преобладают философы, литературоведы, культурологи - крупных историков-профессионалов среди них нет!) ставит себя в крайне неудобную, уязвимую позицию. В самом деле: если никакой исторической реальности (даже гипотетической, реконструируемой исследователем) мы не признаем, что в таком случае объединяет изучаемые нами источники, что позволяет сравнивать их между собой? Тогда "границы" каждого источника
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в отдельности оказываются непреодолимыми для исследователя, и ему остается только вместе с постмодернистами заняться "деконструкцией" избранного им текста (но как раз "деконструкцию" А.Л. Юрганов отвергает: с. 21-22).

Похоже, впрочем, что в своей исследовательской практике автор рецензируемого труда не очень-то следует провозглашенным им же самим теоретическим принципам. Он утверждает, к примеру, что власть в средневековой Руси носила военно-административный характер (с. 198). Не касаясь здесь вопроса о правильности этого вывода, подчеркну другое: автор, стало быть, признает такую "историческую реальность" как Русское государство XVI-XVII вв., в противном случае к чему он прилагает эту характеристику? Из источников же напрямую, как ни старайся, такого заключения не выведешь. И когда А.Л. Юрганов подчеркивает близость моделей власти и собственности на Руси и в Монгольской империи (с. 165) или оспаривает существование на Руси феодальных отношений (с. 171, 440), он опять-таки что-то утверждает или отрицает в отношении некой реальности, лежащей за источниками. Кроме того, все подобные рассуждения (сюда же можно отнести типологические сравнения русского средневековья с западноевропейским и византийским: с. 220-224, 237), интересные сами по себе для ученых нашего времени, были бы непонятны людям изучаемой эпохи. Как это соотносится с поставленной самим же автором задачей понять русскую средневековую культуру "изнутри", изучать именно сджосознание русского человека того времени?

Особо нужно сказать об отношении автора к феноменологии, которую он считает теоретической основой своего исследования. Можно заметить, впрочем, что в статьях, предшествовавших выходу книги
, и в соответствующих разделах рецензируемой монографии (гл. 1, 2, 4) феноменология ни разу не упоминается; нет там и ссылок на основоположников этого философского направления - Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. Остается предположить, что осмысление собственного метода пришло к автору уже на завершающей стадии исследования. Это вполне допустимо, но возникает вопрос: действительно ли в "Категориях русской средневековой культуры" применяется феноменологический метод?

Начать с того, что нигде в рецензируемом труде не дается вразумительного объяснения тому, что собственно такое "феноменология". Взамен читателю предлагается некий набор цитат: одна фраза (в пересказе) из Э. Гуссерля, несколько отрывочных фраз из М. Хайдеггера, высказывания популяризаторов феноменологического направления. На тех же страницах цитируется А.Ф. Лосев ("Диалектика мифа". 1930), который принадлежит к совершенно иной философской традиции (с. 13-14). Неужели не ясно, что философов нельзя цитировать так, словно это газетные сообщения! При таком изложении "теоретическая основа" на поверку оказывается ничем иным, как эклектикой и сумбуром.

Не говоря уже о А.Ф. Лосеве (который считал своим методом диалектику и спорил с феноменологией Э. Гуссерля, хотя и ценил высоко его идеи
), даже между Гуссерлем и его учеником Хайдеггером имелись существенные разногласия в трактовке феноменологии: первый разрабатывал ее преимущественно гносеологически, его интересовали феномены "чистого" сознания в его направленности на предметы внешнего мира (сам же этот внешний мир следовало как бы "заключить в скобки"); второй же, так сказать, "онтологизировал" феноменологию, поставив в центр внимания единственный фундаментальный феномен - человеческое существование
. Добавлю к этому, что, по словам ученика Э. Гуссерля, основатель феноменологии подчеркивал, что она "должна быть исключительно дескриптивной наукой, ей нет нужды строить умозаключения, да она и не должна их строить - она должна описывать"
. Между тем, как уже говорилось, А.Л. Юрганов отнюдь не довольствуется описанием изучаемых им явлений: он делает сравнения, обобщения, выводы, т.е. все то, что прямо противоречит принципам основоположника метода, которым он (по его словам) пользуется.

На первый взгляд, ближе к авторскому замыслу А.Л. Юрганова оказывается философское наследие М. Хайдеггера, особенно его учение о языке как о "явлении
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самого Бытия", или "высказывании" Бытия
. Но и здесь возникает проблема, поскольку М. Хайдеггер с некоторым подозрением относился к категориальному анализу, считая, что он помогает человеку практически освоиться в мире вещей, но упускает из виду главное - само Бытие
. Между тем А.Л. Юрганов, напротив, надеется с помощью анализа категорий постигнуть сущность ("самость", как он выражается) русского средневековья.

Не знаю, возможна ли "историческая феноменология" в принципе - не как историософская система, а как определенный метод, применимый в конкретно-исторических исследованиях, - но в книге А.Л. Юрганова я никакого "историко-феноменологического метода" не обнаружил. Тот метод (или набор приемов и методов), который там действительно применяется, - это герменевтика, причем не философская (в духе Г. Гадамера или П. Рикера), а "старая добрая" лингвистическая герменевтика (истолкование текстов), которая конституировалась в качестве влиятельного научного направления по меньшей мере в XVIII в.

На протяжении последнего десятилетия герменевтика в России переживает расцвет (или "второе рождение"?). Еще в конце 80-х гг. о проблемах понимания текста, о диалоге автора и читателя, диалоге между культурами писали (со ссылкой на М.М. Бахтина) B.C. Библер и Л.М. Баткин
; с 1989 г. выходят сборники Института мировой литературы под серийным названием "Герменевтика древнерусской литературы";

в самое последнее время со своей собственной герменевтической теорией (основанной на русской философской традиции имяславия) выступил A.M. Камчатнов
. Наконец, нельзя не упомянуть о работах коллеги (а с недавних пор и соавтора) А.Л. Юрганова - И.Н. Данилевского, в которых ставятся вопросы, во многом созвучные тем, которые обсуждаются в рецензируемой книге
.

Таким образом, "Категории русской средневековой культуры" органично вписываются в это набирающее силу направление в изучении истории Руси, которое можно назвать "герменевтическим". Теперь самое время оценить этот подход в действии: обратимся к рассмотрению конкретных наблюдений А.Л. Юрганова.

Первая глава "Вера христианская и правда", на мой взгляд, лучшая в книге. Сам выбор этих понятий в качестве основных категорий вполне оправдан и сомнений не вызывает: на протяжении нескольких столетий (XV-XVII вв.) "правда" и "вера" напряженно переживались и обсуждались людьми разного социального статуса, среди которых и тверской купец Афанасий Никитин, и "воинник" Иван Пересветов, и неистовый протопоп Аввакум... Убедительно и истолкование автором смысла этих понятий: тщательно проанализировав различные случаи словоупотребления, с разными оттенками значений, А.Л. Юрганов приходит к выводу, что "вера" понималась преимущественно как внешняя, обрядовая сторона религии ("чистота веры"), а "правда" в этой оппозиции занимала место, близкое к "вере" в нашем сегодняшнем понимании (с. 46, 104). Анализ этих центральных для средневекового мировоззрения категорий позволяет лучше понять жизненную трагедию Афанасия Никитина, не сумевшего сохранить вдали от родины свою веру: верить "про себя" он не мог; ""вера" не стала еще автономной частью мироощущения человека, - пишет автор. - ...Она требовала ежедневного подтверждения причастности, - и само это подтверждение олицетворяло собой "веру", данную в определенных правилах. Потому-то и печалился Афанасий Никитин о вере, которую он "не сохранил"" (с. 63). В том же религиозном и культурном контексте эпохи А.Л. Юрганов рассматривает и утопические идеи Ивана Пересветова (с. 423, 77-80), и хотя споры по отдельным аспектам данной проблемы будут продолжаться, предложенный в книге подход к ее изучению представляется несомненным шагом вперед по сравнению с имевшими место в прошлом упрощенно-социологическими "прочтениями" пересветовских сочинений.

Гораздо больше возражений вызывает у меня вторая глава ("Благословить или пожаловать?"), в которой раскрываются отношения власти и собственности в средневековой России. Уже по поводу слов, вынесенных в заголовок, можно выразить сомнение: являются ли они, подобно "вере" и "правде", столь же ключевыми понятиями,
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центральными категориями изучаемой культуры? Само это словосочетание (в качестве устойчивой пары категорий) кажется мне искусственным, поскольку у слова "благословить", в отличие от "пожаловать", имелась своя основная область применения - религиозная и семейная сферы (пастырские и отеческие функции) и их "встреча" в сфере властных отношений - лишь частный случай.

Автор рецензируемого труда отдает себе отчет в том, что для анализа взаимодействия механизмов власти и собственности "необходимо найти... соответствующие нашим вопросам репрезентативные источники" (с. 117). По его мнению, "только один тип источников может дать полномасштабную информацию" по указанной проблеме - великокняжеские и царские духовные грамоты XIV-XVI вв. (с. 118). Такое сужение источниковой базы исследования до одной, хотя и важной, разновидности источников представляется мне неоправданным, а главное - не соответствующим глубине затронутой проблемы. Даже если мы ограничимся лишь одним аспектом данной темы - вопросом о том, как сама великокняжеская власть определяла свое отношение к собственности (именно так в начале главы ставит задачу А.Л. Юрганов), то для XIV-XV вв. нельзя обойти вниманием междукняжеские договоры, а применительно к концу XV-XVI в. в нашем распоряжении есть сотни жалованных, указных и иных грамот. Если же от рассмотрения указанного аспекта проблемы мы перейдем к характеристике удельно-вотчинной системы как таковой (что и делает автор), то соответствующее расширение источниковой базы совершенно необходимо. В противном случае все утверждения обобщающего характера по затронутым вопросам оказываются голословными. Доверие к авторской аргументации снижается также из-за ряда уже отмеченных фактических ошибок и неточностей, которые, к сожалению, встречаются в тексте этой главы.

Центром своего исследования А.Л. Юрганов сделал дошедшее до нас в позднем списке завещание Ивана Грозного. Автору книги действительно удалось объяснить немало "темных" мест этого загадочного документа, а также заново его датировать (с. 122-144)
. Однако эти наблюдения носят частный характер, их недостаточно для понимания сути удельно-вотчинной системы в России в целом; вся же остальная часть главы построена, по существу, на отрывочных данных и разрозненных замечаниях. Автор, безусловно, прав, когда критикует распространенные в историографии представления о том, что великокняжеская власть осознанно вела борьбу за ликвидацию удельной системы, или само определение "удела" в зависимости от величины и степени привилегированности того или иного владения (с. 170-171, 210-211). Однако это - лишь отправная точка исследования удельной системы, которое в полном объеме автором пока не проведено.

Некоторые выводы, к которым приходит А.Л. Юрганов, вызывают недоумение. Так, он утверждает, что земельный фонд страны, вся территория Русского государства находились во владении всей царской семьи, были ее родовой собственностью (с. 136, 144, 170 191, 198). Вопрос, однако, в том, о каком времени идет речь. В XIV в., действительно, московские князья рассматривали свою вотчину как семейное владение, однако применительно к Российскому государству XVI в. уже не приходится говорить о великокняжеской семье как о субъекте права собственности на всю территорию: такое право принадлежало лишь самому государю, а его удельным братьям и другим членам семьи приходилось довольствоваться тем, что он им выделит. По мнению автора, удельная система перестала существовать в конце XVI в. вместе с вымиранием царской семьи (с. 171). Это, однако, мало что объясняет: уместен вопрос о том, почему удельная система не возникла вновь в XVII в. после восстановления в 1613 г. наследственной монархии.

В третьей главе исследуется вопрос о том, как понималась в русском средневековье проблема свободы воли ("самовластья") человека. Под этим углом зрения анализируются тексты XV - начала XVIII в., от Лаодикийского послания до сочинений Л. Магницкого и Ф. Прокоповича. Другая тема той же главы - анализ категорий "государь" и "холоп", которые (тут я согласен с автором) действительно образовывали
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устойчивую оппозицию. Некоторые сомнения вызывает утверждение А.Л. Юрганова о том, что в слове "холоп" для русского средневекового человека "не было ничего оскорбительного "(с.216). Этому противоречит процитированное самим автором суждение И.С. Пересветова, вложившего в уста своего героя Магмет-салтана, слова:

"Хотя и богатырь или не богатырь, однако если холоп государев, иново имени не прибудет" (с. 226). Не логичнее ли предположить, что, именуя себя в обращении к государю "холопом", свободный человек (и при том обладатель высокого придворного чина!) сознательно прибегал к самоуничижению, дабы возвысить тем самым достоинство монарха?

С появлением в конце XV в. официальной формулы обращения к государю ("яз, имярек, холоп твой...") А.Л. Юрганов связывает окончательное утверждение на Руси отношений подданства-министериалитета взамен вассальных (договорных) отношений (с. 233-234). Сами перемены в отношениях между подданными и государем в период образования единого Русского государства сомнений не вызывают, но термины, в которых эти перемены описываются, могут служить предметом для дискуссии. Уподобление боярина XVI-XVII вв. западноевропейскому министериалу XII-XIII вв. представляется мне не вполне корректным. Кроме того, автор проявляет непоследовательность, когда в одном месте своей книги оспаривает применимость терминов западноевропейской науки (в первую очередь, феодализма ) для описания системы власти и собственности на Руси (с. 198), а в другом использует понятия "вассалитет" и "министериалитет" (с. 220 и след.), как раз для западноевропейского феодализма и характерные!

В четвертой, заключительной главе книги категориальный анализ каких-либо ключевых понятий культуры допетровской Руси не проводится, зато анализируется важная составная часть средневековой картины мира - эсхатологические ожидания. В упоминавшихся работах И.Н. Данилевского эта проблематика исследуется на материале домонгольской Руси; А.Л. Юрганов сосредотачивает свое внимание на эсхатологии XV-XVII вв. По его наблюдениям, ожидания конца света становились особенно напряженными в канун 1492 (7000), 1562 (7070) и 1666 гг. Именно в свете эсхатологических представлений автор рассматривает зловещую опричнину Ивана Грозного. Подробно изучив символику, отразившуюся в убранстве Опричного двора, облике опричного воинства и в самих казнях, автор выдвинул гипотезу, объясняющую смысл действий царя: Грозный считал себя обязанным покарать "зло", спасти своих подданных от греха в преддверии приближающегося Страшного Суда (с. 356-404).

Несмотря на гипотетичность этой новой версии, главное достоинство сделанных автором наблюдений я вижу в том, что они показывают возможность иной интерпретации опричных событий по сравнению с ранее предложенными концепциями. Вместе с тем, поскольку в книге А.Л. Юрганова сделана попытка взглянуть на опричную трагедию, так сказать, "изнутри", глазами ее главного героя и виновника, это вовсе не исключает иных объяснений - с точки зрения реального хода событий и объективных последствий опричнины для страны, уже независимо от замысла самого царя. Ибо - как удачно заметил по другому поводу сам автор - на одно и то же явление возможны два различных взгляда: взгляд современника и оценка историка, и оба они равноправны (с. 237-238).

Еще сравнительно недавно большинство книг по истории (в том числе средневековой) писалось в нашей стране, так сказать, атеистами для атеистов: религиозное сознание эпохи хотя и признавалось как факт, но не изучалось специально, оставаясь где-то на заднем плане воссоздаваемой картины прошлого. Несомненная заслуга автора и его единомышленников, работающих в том же направлении, состоит в том, что религиозным мыслям и чувствам людей по праву "возвращается" та определяющая роль, которую они играли в мировоззрении средневековой эпохи. Здесь, однако, нас подстерегает иная опасность: можно удариться в другую крайность, и тогда получится, что в жизни средневекового человека все вообще было проникнуто эсхатологией, каждый шаг исполнен глубокого смысла, не было ничего будничного или
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случайного
. Выработка сбалансированного взгляда на соотношение высокого и обыденного, символического и случайного в повседневной жизни средневековья - задача будущих исследований.

Если же оценивать эффективность примененной автором методики, то нужно признать, что герменевтические приемы вполне успешно "работают", когда речь идет о выяснении смысла тех или иных понятий, интерпретации текстов или событий. Однако всякий метод имеет свои границы применения: герменевтика (или, по терминологии А.Л. Юрганова, "историческая феноменология") не в состоянии решить такие глобальные проблемы, как эволюция системы власти и собственности в средневековой Руси или вопрос о наличии там феодализма. Для изучения подобных проблем требуются иные методы исследования и иные источники.
� А.Л. Юрганов. Категории русской средневековой культуры. М.: МИРОС, 1998. 448 с. Тир. 4000.
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� Характерный пример: в начале своей книги А.Л. Юрганов, иллюстрируя тезис о том, что факты в истории есть факты сознания, упоминает об эпизоде 1537 г. - мятеже удельного князя Андрея Старицкого. По мнению историка, князь не случайно поднял мятеж и побежал из Старицы 2 мая, в день перенесения мощей святых Бориса и Глеба: "Поднимая мятеж в этот день, князь как бы обращался ко всем православным христианам со своеобразным манифестом о своей невиновности и объявлением, что противоположная сторона подобна Святополку Окаянному" (с. 10). Мы, однако, никогда не узнаем, что на самом деле думал старицкий князь, покидая 2 мая 1537 г. свой удел. Вполне вероятно, что начало его выступления случайно пришлось на этот день: он просто не выдержал напряженного противостояния с московским правительством. Зато впоследствии сторонники Андрея увидели в этом событии определенный символ. Показательно, что официальная Воскресенская летопись, сообщая о бегстве князя 2 мая из Старицы, не упоминает о церковном празднике, приходившемся на тот день (ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 293). Между тем сочувствовавший князю автор Повести о его "поимании" специально отметил, что "майя в 2, на принесение мощем святых праведных мучеников страстотерпцев боголюбивых князей руских Бориса и Глеба князь Ондрей Иванович пошол из своей отчины из Старици, истерпевшись от своих великих обид..." (см.: Тихомиров М.Н. Малоизвестные летописные памятники XVI в. //Тихомиров М.Н. Русское летописание. М., 1979. С. 222). Впоследствии, в 1561 г., сын Андрея удельный князь Владимир воздвиг в Старице Борисоглебский собор, о чем и упоминает А.Л. Юрганов (с. 10). Следовательно, скорее всего мы имеем дело с истолкованием указанного драматического события уже постфактум.
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